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 Neue Rechtstheorien nach Maßgabe von  
Rassenlehren und Sozialdarwinismus zwischen 
1860 und 1914 
  
[Manuskript] 
Marcel Senn* 
 
 
1. Grundlagenforschung  
1.1.  Notwendigkeit der Grundlagenforschung  
Wenn ich zur Erforschung der Ursachen, Entwicklungen und Folgen im 
Kontext von Rechtswissenschaft, Eugenik und Euthanasie beitragen kann, so 
tue ich dies in erster Linie als Rechtshistoriker, in zweiter aber auch als 
Rechtsphilosoph, der die Bedeutung der Grundlagenforschung als Aufklä-
rungsarbeit versteht und der damit auf die Auswirkungen, konkret auf das 
verheerende Leid, hinweisen will, das diese Thematik für unzählige Men-
schen im 19. und 20. Jahrhundert mit sich brachte. Ohne Grundlagenfor-
schung kann es keine profunde wissenschaftstheoretisch notwendige Refle-
xion geben, die zu neuen Impulsen für die Praxis führen kann, um wiederum 
langfristig nützliche Innovationen hervorzubringen.  
Wissenschaft und Praxis – dies verdeutlicht die Wissenschaftsgeschichte 
immer wieder – haben sich stets dann als eine fruchtbringende Paarung ge-
zeigt, wenn sich die Wissenschaft nicht in erster Linie um Fragen ihrer un-
mittelbaren Nutzanwendung in der Praxis gekümmert hat. Viele der bedeu-
tendsten Entdeckungen oder Erfindungen sind oft eher zufällig gemacht 
worden. Der Grund dafür liegt auf der Hand: Für gute Wissenschaft ist ein-
zig zentral, dass sie Erkenntnis, Einsicht und Verständnis in und für die Be-
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dingungen des Lebens und ihrer selbst hervorbringt. Sie macht damit aber 
auch zugleich die Grenzen der Wissensmöglichkeiten bewusster. Im vorlie-
genden Kontext ist dies deshalb so deutlich zu betonen, weil unser Thema, 
mit dem wir uns hier und heute befassen, von Anfang an extrem nutzorien-
tiert angelegt war. Eugenik und Euthanasie sollten damals helfen, gesell-
schaftspolitische Erfolge zu zeitigen.  
Im Sinn der Grundlagenforschung, die Aufklärungsarbeit leistet, ist daher 
vorerst einmal zu konstatieren, dass die Thematik, die wir heute behandeln, 
bis vor rund fünfzehn Jahren keinen eigenständigen Gegenstand der Erörte-
rung in der Rechtsgeschichte darstellte. Als ich 1992 meine Antrittsrede über 
»Rassistische und antisemitische Elemente im Rechtsdenken von Johann 
Caspar Bluntschli«1 hielt, sprach man kaum über Aspekte der Rassenlehren 
und des Sozialdarwinismus in der allgemeinen Rechtsgeschichte. Dieses 
Thema war mit dem Nationalsozialismus als einem gewissermaßen singulä-
ren Katastrophenereignis deutscher Geschichte verknüpft. Überdies genoss 
mein Protagonist Johann Caspar Bluntschli in seiner Heimatstadt Zürich bis 
zu jenem Zeitpunkt eine hohe Verehrung als Begründer des Völkerrechts und 
als bedeutender Privatrechtler. Somit musste dieses Thema, das sowohl mit 
dem geschätzten Bluntschli, als auch mit dem Nationalsozialismus in Ver-
bindung gebracht wurde und das für schweizerische Verhältnisse kein Thema 
bilden konnte bzw. durfte, noch zu Beginn der neunziger Jahre –jedenfalls in 
Zürich – einem Tabubruch gleichkommen.  
Sechs Jahre später versuchte ich im Rahmen eines Symposiums zum The-
menbereich der großen Seuchenereignisse in Europa auch die intellektuelle 
Verseuchung zu thematisieren und zwar in einem Beitrag über »Die Ver-
rechtlichung der Volksgesundheit im Zeichen der Hygiene- und Rassenleh-
ren«2. Auch dies war damals, zumindest in der rechtsgeschichtlichen Diszip-
lin, ein neues Thema.  
                                              
1  Veröffentlicht in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Germanistische 
Abteilung 110, 1993, S. 372–405.  
2  Veröffentlicht in: Zeitschrift der Savigny Stiftung für Rechtsgeschichte. Germanistische 
Abteilung 116, 1999, S. 407–435. 
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Seit geraumer Zeit hat sich das Erkenntnisinteresse geändert, das Zustande-
kommen dieser Tagung beweist dies.  
 
1.2.  Einseitige Verknüpfung der Thematik mit dem Nationalsozialismus  
Wie erwähnt, befasste man sich im Rahmen der Behandlung des Nationalso-
zialismus mit solchen Aspekten, etwa anhand der Nürnberger Gesetze. Doch 
damit hatte es sich auch schon. Die Fokussierung auf den Nationalsozialis-
mus, der als groß gezeichneter Ausnahmezustand gesehen wurde und wie ein 
unerklärliches Ereignis über Deutschland hereingebrochen sein soll – so die 
damalige Lesart –, bedeutete, dass diese ebenso unangenehmen wie 
schmerzlichen Aspekte der Eugenik und Euthanasie sowie der Rassenlehren 
und des Sozialdarwinismus in der Geschichte des Rechts mit dem Thema des 
Nationalsozialismus als singulärem Ereignis verquickt blieben und dadurch 
als spezifische Ereignisse jener Politik und Wissenschaft marginalisiert bzw. 
bequem ausgeklammert werden konnten.  
Das »barbarische Szenario« von 1933 bis 1945 erschien mithin als »deut-
scher Sonderfall«. Zeit und Ort erlaubten somit die Ab- wie Ausgrenzung 
und damit mittelbar auch die Reinhaltung der Geschichte im Allgemeinen 
wie der Geschichte anderer Länder und Zeiten von dieser widerlichen The-
matik. Ob dies einer klugen Strategie der Reinhaltung nach dem Krieg ent-
sprach oder vielmehr einer simplen Verdrängungsleistung gleichkam, kann 
hier dahingestellt bleiben. Doch meine ich, dass man schon in den fünfziger 
Jahren die Sicht auf dieses Thema anders hätte skizzieren können und müs-
sen, wenn man sich – wie dies im Gerichtsalltag bei der Klärung eines Sach-
verhalts durchaus üblich ist – im Sinne der allgemeinen Lebenserfahrung 
gefragt hätte, wieso diese Entwicklung und solche Ereignisse überhaupt 
möglich geworden waren, statt nur ihre Faktizität zu beklagen. Ebenso wich-
tig ist auch die sich daran anschließende Frage, weshalb das übrige Europa 
davon nicht betroffen gewesen sein soll, so als ob, was in Deutschland sich 
ereignet hatte, andernorts entweder unmöglich gewesen sein soll, oder man 
davon nichts bemerkt haben wollte?  
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Die Frage, wieso also eine ausgesprochen kulturbewusste Nation wie 
Deutschland mit seinen Philosophen, Dichtem und Musikern im Soge des 
Sozialdarwinismus, der Rassenlehren, des Antisemitismus, der Eugenik und 
der Euthanasie »so plötzlich« untergehen konnte, hätte sich leicht als falsch 
erkennen lassen. Die Frage in dieser Gestalt zu stellen, war eine Folge der 
Optik, wie die historische Dramaturgie den geschichtlichen Sonderfall 
Deutschland damals zu zeichnen beliebte. Nichts aber kommt plötzlich. Die 
Geschichte macht ebenso wenig Sprünge wie die Natur, und es war so wenig 
ein isoliert deutsches Problem, als es ein Spezifikum der Periode zwischen 
1933 und 1945 darstellte.  
Mit einem einigermaßen klaren Blick für geschichtliche Verhältnisse und 
Zusammenhänge, wie sie das Leben grundsätzlich vorgibt, wäre ohne weite-
res festzustellen gewesen, dass sich die naturalistischen Elemente, insbeson-
dere im Rahmen der Rassenlehren, des Antisemitismus und des Sozialdarwi-
nismus in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts entwickelten, und dass in 
deren Gefolge nach der Jahrhundertwende dann auch Fragen der Eugenik 
und Euthanasie aufgeworfen und zum Gegenstand einer breiteren Debatte 
wurden. Es hätte auch jedem Unvoreingenommenen auffallen können und 
müssen, dass zudem die Urheber dieser Gedanken, etwa Joseph Arthur de 
Gobineau, der als Rassenlehrer in Deutschland rezipiert wurde, ein Franzose, 
und dass Charles Darwin, der den Stoff für den Sozialdarwinismus in 
Deutschland lieferte, ein Engländer war. Übertragen auf die schweizerischen 
Verhältnisse konnte es also nicht verwundern, dass vorerwähnter Johann 
Caspar Bluntschli, der vom konservativen Wissenschaftler und Politiker in 
Zürich zum progressiv-liberalen Mann zwischen München und Heidelberg 
mutiert war, kein Deutscher, sondern ein biederer Schweizer war. Diese Be-
funde können und konnten doch nur insoweit irritieren, als man dem Kli-
schee vom deutschen Sonderfall verhaftet war und daher in der Ansicht ver-
harrte, Europa oder die Schweiz im Besonderen hätten mit solch unsauberen 
Sachen rein nichts zu tun gehabt.  
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1.3.  Perspektivenbildung zum Thema  
Aufgrund dieser grob skizzierten Bedingungen des Themas ist somit die 
Perspektive auf das Thema neu zu bilden. Diese veränderte Perspektive soll-
te dann einsichtig machen können, dass die Geschichte zu einer Rechtstheo-
rie des Sozialdarwinismus und der Rassenlehren im allgemeinen und zur 
Eugenik und Euthanasie im besonderen weitaus tiefer gehende Strukturbe-
dingungen aufweisen muss, als dass dieser Themenkreis nur im Zusammen-
hang mit dem Nationalsozialismus abgehandelt werden dürfte. Gewiss, dort 
hatten diese Anschauungen ihre extremen Auswirkungen, doch sie spielten 
sich bereits seit längerer Zeit und im internationalen Bereich ab. Insofern ist 
die Geschichte »Deutschland 1933–1945« nur ein Segment in diesem The-
ma, gleichsam das »grausam reale Finale«. Einsichtig könnte dann auch sein, 
dass die Geschichte des vorgeblichen Ausnahmefalls Deutschland erst im 
Nachhinein konstruiert wurde, weil die offensichtlich gewordene Tragödie 
die Notwendigkeit zur Erzählung einer Geschichte vom Ausnahmezustand 
aus Scham und Verweigerung schuf, um mit dem Thema einstweilen fertig 
zu werden. Allzu unmenschlich, allzu brutal erschien, was auf einmal zum 
Vorschein kam. Jedermann musste zur Kenntnis nehmen, dass das, was nur 
kurz zuvor noch Normalität hatte oder Alltagssache war, schlicht unerträg-
lich war, und dass auch die Wissenschaften und die Rechtsordnung dabei 
assistierten bzw. mitwirkten, insofern sie – wie dies durchaus üblich war und 
ist – auch hierzu das intellektuelle Fundament konkretisierten bzw. die juris-
tisch verbindlichen Handlungsnormen zur Gestaltung des Alltags setzten.  
Dieser kursorische Überblick sollte uns auf die Thematik vorbereiten, mit 
der wir uns nun eingehender befassen, nämlich mit der Frage, wie eine spe-
zifisch »neue« Rechtstheorie nach Maßgabe von Rassenlehren und Sozial-
darwinismus in der Zeit zwischen 1860 und dem Ersten Weltkrieg entstehen 
konnte.  
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2. Politische und soziale Situation in Mittel- und 
 Westeuropa um 1860  
Vergegenwärtigen wir uns aber zuvor die Situation um 1860. Das politische 
Europa war damals noch kaum konsolidiert, wie wir es im Sinn der Modeme 
darzustellen pflegen. Da gab es die monarchisch konservativen Großmächte 
Frankreich, England, Österreich und Russland, sowie das norddeutsche Kö-
nigreich Preußen. Weder Deutschland noch Italien waren nationalstaatlich 
geformt. Nur gerade die Schweiz war damals ein moderner, mehrheitlich 
liberaler Bundesstaat und das Refugium der politischen und künstlerischen 
Intellektuellen Europas.  
Kernthemen bildeten damals die Nationalstaatenbildung und der Ausbau der 
Industrialisierung sowie der Aufbau von Infrastrukturen. Diese Gemengelage 
von politischen und ökonomischen Ambitionen der europäischen Staatenwelt 
kontrastierte innenpolitisch jedoch mit desolaten Zuständen. In der Regel 
standen sich eine große, seit zwei Generationen verarmte Unterschicht von 
Arbeitenden sowie eine relativ kleine Mittelschicht und eine noch kleinere 
Oberschicht verfeindet gegenüber. Die sozialen Aggressionen waren so groß 
wie die Not der Unterschicht und die Verachtung, mit der ihr die Mittel- und 
Oberschicht begegneten. Dies war politischer Sprengstoff.3 
Innenpolitisch musste man sich dieses Problems annehmen, um Spannungen 
abzubauen und als Nationalstaat im internationalen Wettbewerb reüssieren 
zu können. Dies bedeutete, insbesondere die unteren Schichten zu diszipli-
nieren und in die Pflicht zu nehmen. Der zeitgenössischen clausewitzschen 
Mentalität entsprach es, die Mittel der Kriegsführung und des Wirtschafts-
kampfes zur Regulierung der Probleme zu wählen. Rechtlich konzentrierte 
man sich in erster Linie auf den rigorosen Einsatz von Sanktionen im straf-
rechtlichen Bereich.  
 
                                              
3  Marcel Senn, Rechtsgeschichte – ein kulturhistorischer Grundriss, 4. Aufl., Zürich/ 
Basel/Genf 2007, S. 355–399, insb. S. 365 ff.  
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3. Die Rechtswissenschaft in der zweiten Hälfte des 
 19. Jahrhunderts  
3.1.  Erste rechtstheoretische Reaktionen  
Es gab indes auch eine etwas klügere oder feinere Art, mit dem Problem 
umzugehen, als einfach mit eisernem Besen zu kehren. Psychologie sollte an 
die Stelle rigoroser Machtpolitik treten. Der schon erwähnte Bluntschli –
zwischenzeitlich ein international renommierter Professor in Heidelberg, der 
überdies aktiv als Abgeordneter politisierte4 – empfahl 1876 in seinem letz-
ten großen Werk der »Politik«, dem dritten Teil seiner Lehre des Modemen 
Staats, den führungspsychologischen Umgang mit solchen Fragen. Er lehrte, 
dass und wie ein guter und kluger Staatsmann – von einer Frau war damals 
keine Rede und explizit nicht bei Bluntschli5 – gleichsam »seine« Volksmas-
se nicht nur disziplinieren sollte, sondern wie er »sein« Volk rassentheore-
tisch verstehen und dadurch zum wirtschaftlichen Erfolg und zur staatlichen 
Expansion im internationalen Konkurrenzkampf der Volkswirtschaften füh-
ren sollte und könnte. Er sollte »sein« Volk in diesem Sinne »substanziell« 
optimieren.6  
Gewiss, die Idee der substanziellen Optimierung hatte es bereits im Ge-
meinwohlstaat des aufgeklärten Absolutismus gegeben. Doch im 18. Jahr-
hundert richtete sich der Blick auf die Realisierung einer allgemeinen Glück-
seligkeit aus philanthropischer Sicht. Der Fokus war also ein ganz anderer. 
Und noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts bedeutete die neuhumanistische 
Strömung den wohlgemeinten – immer noch aristokratischen und intellektu-
ell idealistischen – Versuch, dass sich die gebildeten Eliten um die breiten 
                                              
4  Marcel Senn, Bluntschli, Johann Caspar (1808–1881), in: Handwörterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte, hg. von Albrecht Cordes/Heiner Lück/Dieter Werkmüller unter 
philologischer Mitarbeit von Ruth Schmidt-Wiegand, 2. Aufl., Berlin 2005, Sp. 620 f. 
5  Johann Caspar Bluntschli, Die XVI Grundorgane des Staatskörpers, in: Psychologische 
Studien über Staat und Kirche, hg. von dems.,. Zürich/Frauenfeld 1844, S. 181–
183,193, 195, 199 f.,  203,206–210,217 f., 221, 225. 
6  Ders., Lehre vom modernen Stat. Dritter Theil: Politik als Wissenschaft, Stuttgart 1876, 
Drittes Buch: Die Menschennatur als Grundlage der Politik, insb. S. 102, 112 f., 120, 
124. 
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Volksmassen und ihre kulturelle Veredelung kümmern sollten. Das war auch 
Teil des Programms der politischen Romantik. Parallel dazu hatten sich die 
aus der Aufklärung hervorgegangenen, durch die französische Revolution 
gestärkten und den napoleonischen Militarismus geförderten neuen Ideen der 
»Égalité et Liberté« verbreitet. Mit der Realisierung des liberalen Konzepts 
der individuellen Freiheit und Verantwortung entstand die zentrale Forde-
rung an das Engagement des Einzelnen. Damit trat der Einzelne mit seinem 
konkreten Leistungsausweis in den Vordergrund. Die gesamtgesellschaftli-
che Lage wurde dadurch in realistischerem Licht gesehen, aber auch härter 
genommen. Sozialpolitik und Solidaritätsethik im Sinne der Aufklärung 
wurden nun verpönt. Immerhin schienen noch Überlegungen des Utilitaris-
mus zulässig. Die utilitaristische Zweckprogrammatik bedeutete jedoch auch 
nur einen weiteren Schritt in der Technokratisierung des Denkens, wie diese 
schon zur Zeit des Gemeinwohldenkens aufgekommen war. Der zunehmend 
nüchterne und rechnende Blick auf die Verhältnisse förderte schließlich an-
gesichts der Realien, Fakten, Zwänge und folglich auch der Gewalt, die allen 
Dingen und Verhältnissen innewohne, wie der Zeitgeist dies sah, die Ent-
fremdung von allem Schöngeistigen und Humanen.  
 
3.2  Der Positivismus  
Vor diesem Hintergrund entwickelte sich im 19. Jahrhundert auch die 
Rechtswissenschaft in West- und Mitteleuropa. Freiheit war jetzt auch im 
Rechtsdenken das Schlüsselwort. Man propagierte den freien Geist, der sich 
durch keine Ethik außer derjenigen der Freiheit selbst gebunden fühlte. Der 
freie Geist sollte ausschließlich sich selbst zum Maßstab nehmen. Im Be-
reich des Öffentlichen sollte hinfort nur die Freiheit aller – qua Menschheit –
der Angelpunkt sein. Im Sinn der Legalität bedingte dies die stete Begren-
zung auf das strikte Recht der bürgerlichen Gesellschaft. Diese Freiheit soll-
te durch das Gesetz, welches das Recht definiert, gewährleistet sein. Der 
Staat wie seine Bürger sollten bei Handlungen – nun ausschließlich und um-
so unbedingter – an das strikte Gesetz gebunden sein. Daher sollte alles 
Recht gesetzt und wenn möglich kodifiziert werden, damit jeder aufgeklärte 
und des Lesens kundige Citoyen selbständig sich nach dem Recht richten 
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könne. Von daher war es auch logisch und verständlich, dass von nun an 
alleine das gesetzte Recht überhaupt noch Recht sein sollte.7 Und so richtete 
sich zunehmend auch die Wissenschaft vom Recht nach dem Prinzip des 
gesetzten Rechts. Sie sollte sich ebenso loyal wie diszipliniert mit dem Stoff 
des Rechts, wie er vorgegeben war, auseinandersetzen. Die kritische Be-
trachtung des Rechts sollte sich ausschließlich auf technische Fehlkonstruk-
tionen richten, inhaltliche Aspekte waren Sache der Politik.  
Dies war das Konzept des wissenschaftlichen Positivismus. Der Positivismus 
stellte ein Programm dar, das sich unter technologischem Aspekt absolut 
seriös mit seiner Materie als autonomem System auseinandersetzte und sich 
dabei bewusst nicht mit Fragen der Politik, Ethik oder Wirtschaft auseinan-
dersetzte. Im Fall der Rechtswissenschaft ging dies soweit, sich nur um die 
richtige Konstruktion des gesetzlichen Rechts zu kümmern. Der Vorteil die-
ser Auffassung lag darin, dass man sich als Wissenschaftler vom Alltagsge-
schäft und den Nöten der Menschen fern halten konnte, der Nachteil indes, 
dass das Recht aus seinen gesellschaftlichen und geschichtlichen Rahmen-
bedingungen heraus gelöst und nur noch als bloßer Zweckorganismus be-
trachtet wurde. (Das war damals nicht anders als dies heute in der Folge der 
Globalisierung und Ökonomisierung des Denkens erneut der Fall ist.)  
 
3.3.  Die Naturwissenschaft als Leitmodell  
Für die Wissenschaftler von damals war dies allerdings ein durchaus gangba-
rer Weg. Man übte sich in Dogmatik und konzentrierte sich auf das, was 
empirisch gegeben war. Im Gegenteil erhöhte diese Selbstbeschränkung 
sogar die methodologische Kompetenz und sie gewährte zugleich den An-
schluss an das hoch im Kurs stehende methodologische Wissen der Natur-
wissenschaften. Diese hatten sich seit den 1830er Jahren stark zu entwickeln 
begonnen und sind dadurch zum Vorbild für alle exakten und seriösen Wis-
senschaften avanciert. Die realen wirtschaftlichen und militärischen Erfolge, 
                                              
7  Vgl. Senn (Fn. 3), S. 289–317, insb. S. 304 ff. 
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die sie ermöglichten oder zumindest unterstützten, nährten ihr Ansehen.8 Die 
Naturwissenschaft war somit seit 1860 überall Herausforderung und 
zugleich Vorbild für jede andere Wissenschaft. Im Jahre 1903, also eine Ge-
neration später, brachte der Darwinist Wilhelm Bölsche dies mit der Äuße-
rung auf den Punkt, es wiege kein Wort so gewichtig wie dasjenige der Na-
tur, und alle drängten, lechzten nur danach.9  
Doch was naturwissenschaftliches Denken wirklich ausmachte, blieb ebenso 
diffus wie ungeklärt. Diese unübersichtliche Selbstdarstellung der Wissen-
schaften in ihrem Verhältnis zur Natur war somit doppelbödiger Art.10 Denn 
das Problem jeglichen Naturalismus bleibt, dass er den Menschen auf seine 
animalische Komponente reduziert und ihn als biologisches Material be-
trachtet. Dabei spielt es keine Rolle, in welchem Gewande er erscheint, ob in 
demjenigen des Materialismus nach Marx und Engels oder des Sozialdarwi-
nismus nach Darwin und Haeckel, wie nachfolgend noch erörtert wird. Da-
bei werden die Naturwissenschaften nicht nur im Sinne einer methodologi-
schen Konzeption zur Leitwissenschaft, sondern oftmals fundamentalistisch 
zum szientistischen Credo übersteigert.11  
Der Mensch ist, das wussten ja schon die kritischen Philosophen der Antike, 
auch ein Tier, aber – dies macht die wesentliche Differenz aus – er hat auch 
ein seelisches und sprachliches Differenzierungsvermögen, das ihn darüber 
hinaus erhebt. Gerade die technischen Erfindungen oder die Staatsbildungen 
– um nur zwei auffällige menschliche Schöpfungen herauszunehmen – sind 
nicht Produkte des Naturalismus, sondern des spezifisch kulturellen Intel-
lekts, der sich von der naturalistischen Kümmerlichkeit des menschlichen 
Körpers abhebt. Doch was viele nicht sehen wollen oder können, konnten 
                                              
8  Senn (Fn. 3), S. 346–354. 
9  Wilhelm Bölsche, Aus der Schneegrube. Gedanken zur Vertiefung des Darwinismus, 
Dresden 1909 (ursprünglich 1903), S. 32 f.  
10  Vgl. dazu Hans-Peter Haferkamp, Neukantianismus und Rechtsnaturalismus, in: 
Rechtswissenschaft als Kulturwissenschaft? Kongress der Schweizerischen Vereinigung 
für Rechts- und Sozialphilosophie, 15. und 16. Juni 2007, Universität Zürich (ARSP 
Beiheft 115), hg. von Marcel Senn und Dániel Puskás, Stuttgart 2007, S. 105–120.  
11  Vgl. dazu Thomas Schmidt-Lux, Das helle Licht der Wissenschaft, in: Geschichte und 
Gesellschaft. Zeitschrift für historische Sozialwissenschaft, 34, 2008, S. 41–72, insb.  
S. 44 f., 67.  
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erst recht die Zeitgenossen unter dem Eindruck der großen Fortschritte im 
19. Jahrhundert nicht erkennen.  
 
3.4.  Bürgerliches Privatrecht und materialistische Kritik  
Derweil befasste sich die Rechtswissenschaft mit einem Begriffssystem des 
Rechts von Verträgen, Familie, Eigentum, Besitz und Erbe sowie den Sank-
tionen zum Schutz der privatrechtlichen Institutionen. Mit Blick auf die drei 
gesellschaftlichen Schichten entsprach sie damit den Bedürfnissen der Ober- 
und Mittelschicht, kaum aber den Interessen von drei Vierteln der Bevölke-
rung, der Unterschicht. Wer nichts hatte, konnte auch nichts weitergeben. 
Dies lehrt bekanntlich schon das römische Recht, und überlieferte der bür-
gerlichen Rechtsordnung des 19. und 20. Jahrhunderts das entsprechende 
Basismodell: Nemo plus iuris potest transferre quam habet. Wer nichts hat, 
kann somit aber auch kaum Bürger sein.  
Solche Bürger minderer Klasse konnten mit Eigentum daher nicht über das 
Privat-, sondern nur über das Strafrecht, also als Diebe, in Berührung kom-
men. Für sie hatte das bürgerliche Rechtssystem somit in der Form der Straf-
rechtsordnung Bedeutung. Für die »Habenden« jedoch waren diese Dreivier-
tel nichts als ein Abschaum der Gesellschaft, von denen man mit Vorteil 
nicht sprach, weil sie überdies ein sozialpolitisches Gefahrenpotenzial ver-
körpern. Die solide Rechtswissenschaft konkurrierte folglich mit einer sozia-
len Realität, die in sich ebenso tragisch wie paradox war: Das Recht sollte 
dem Menschen und Bürger dienen, gemeint war damit faktisch aber nur eine 
Schicht der Wenigen; es war folglich zwar Recht und doch eindeutig un-
gerecht. Daher konnten aus der Perspektive der Unterschicht die Habenden 
als Ausbeuter der Habenichtse erscheinen. Die sozialistische Politiklehre von 
Marx und Engels stellte das bürgerliche Rechtssystem grundsätzlich in Fra-
ge, wenn sie die fundamentalen Institutionen der bürgerlichen Gesellschaft, 
nämlich Ehe, Familie und Erbordnung frontal angriff, um damit das kapita-
listische System im Mark zu treffen.  
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3.5.  Naturalismus als Abwehrstrategie  
Entsprechend scharf reagierte wiederum die bürgerliche Gesellschaft auf die 
sozialistische Kritik, und es kann daher auch nicht verwundern, wenn in der 
positivistisch eingestellten Rechtswissenschaft sich nach 1870 auch Selbst-
kritik etablierte.  
 
3.5.1.  Recht als Kampf um existenzielle Ressourcen  
Rudolph von Jhering, zunächst ein hervorragender Vertreter des traditionel-
len Rechtssystems, kritisierte als einer der Ersten seine Wissenschaft als 
bloße »Begriffsjurisprudenz«. In einer Art soziologischer Betrachtung warf 
er ihr Begriffsfetischismus vor und forderte dazu auf, das Recht stets nach 
seinen Zwecken zu hinterfragen. Sein Ziel war dabei die Stärkung des Pri-
vatrechtssystems. Als vehementer Kritiker der sozialistischen Ansichten zum 
Privatrecht nahm Jhering den »Kampf ums Recht«, wie der Titel seiner po-
pulären Schrift von 1872 lautete, bewusst auf. Sein Vortrag ist die meistzi-
tierte und auch am häufigsten übersetzte deutschsprachige Schrift zur 
Rechtstheorie des späten 19. Jahrhunderts.  
Diese Schrift ist ein intelligentes politisches Pamphlet, das vor dem sozialpo-
litischen Gefälle und den Spannungen zwischen Arm und Reich und damit 
vor der innenpolitischen Konfrontation entstanden ist. Dieser Text selbst hat 
einen Zweck. Er ist eine unmissverständliche Kampfansage, gerechtfertigt 
durch den Willen derer, die ihre Interessen durchsetzen wollen und werden. 
Diesen Willen deklarieren sie als moralische Verpflichtung vor dem Hinter-
grund einer Welt, in der stets nur gestritten wurde und wird. Es ist ein Welt-
bild, in dem es nur Stärkere und Schwächere und keinen friedlichen Aus-
gleich geben kann, denn dies käme aus evolutionstheoretischer Sicht einem 
Stillstand gleich. Die Schrift passt folglich in das sich etablierende Selbst-
verständnis einer Welt, die nach sozialdarwinistischen Gesichtspunkten 
funktioniert. Zahlreiche Stellen aus dem »Kampf ums Recht« belegen diese 
Kontextualisierung. Der »Kampf ums Recht« richtet sich explizit gegen die 
damaligen »communistischen« Ideen. Zugleich wird dieser Kampf im Zei-
chen eines konkurrierenden Nationalismus vorgestellt:  
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»Das Leben des Rechts ist Kampf, ein Kampf der Völker, der Staatsgewalt, der Stän-
de, der Individuen. Alles Recht in der Welt ist erstritten worden, jeder wichtige 
Rechtssatz hat erst denen, die sich ihm widersetzten, abgerungen werden müssen, und 
jedes Recht, sowohl das Recht eines Volkes wie das eines Einzelnen, setzt die stetige 
Bereitschaft zu seiner Behauptung voraus. [...] Die Kraft eines Volkes ist gleichbedeu-
tend mit der Kraft seines Rechtsgefühls, Pflege des nationalen Rechtsgefühls ist Pfle-
ge der Gesundheit und Kraft des Staats.«12  
Bemerkenswert an diesen Sätzen aus Anfang und Ende des Vortrags sind die 
sich im gesamten Text wiederholenden Vokabeln des Streites und Kampfes, 
hier in unmissverständlicher Verbindung mit Gesundheit und Kraft von Staat 
und Volk. Damit werden die bereits verbreiteten Anschauungen in die Wis-
senschaft übertragen und geradezu zu einer ersten Rechtstheorie emporstili-
liert. Jhering steht damit keineswegs abseits, sondern progressiv im Trend 
dieser Zeit.  
 
3.5.2.  Liberalismus und Sozialdarwinismus  
Diese Form von naturalistischer Selbsterhaltung und Utilitarismus fand Un-
terstützung im zeitgenössischen Sozialdarwinismus, der sich als ebenso ag-
gressive wie pragmatische Weltanschauung bezeichnen lässt, wonach der 
Stärkere sich stets aufgrund seines natürlichen Rechts durchsetze. Gewiss, 
diese Vorstellungen gab es seit der Antike. Doch der Sozialdarwinismus hat-
te eine neue, man könnte sagen, wissenschaftliche Grundlage, war also mehr 
als eine Weltauffassung. Er präsentierte sich als objektive Theorie, wonach 
sich die Gesellschaft der Menschen wie diejenige der Tiere und Pflanzen 
nach Naturgesetzen der Auslese und Anpassung entwickle. Er beruft sich 
dafür auf die Untersuchung des englischen Naturforschers Charles Darwin 
über die Entstehung der Tier- und Pflanzenarten. 1859 hatte Darwin sein 
naturgeschichtliches Hauptwerk »On the Origin of Species by Means of 
Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for 
Life« veröffentlicht. Das in London erschienene Werk wurde bereits ein Jahr 
                                              
12  Rudolf von Jhering, Der Kampf ums Recht [1872], hg. von Alexander Hollerbach,  
6. Aufl., Frankfurt a. Main 1981, S. 5, 35. Die Popularität dieser Äusserungen lässt sich 
daran ablesen, dass der Vortrag bis 1890 in 17 Sprachen übersetzt und allein in deut-
scher Sprache in etwa 30 Auflagen gedruckt wurde.  
 13 
© Nomos Verlagsgesellschaft 2009 
später unter dem schon anrüchigen Titel »Die Entstehung der Arten durch 
natürliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der begünstigten Rassen im Kampf 
ums Dasein« in deutscher Sprache veröffentlicht.  
Verschiedene englische und deutsche Sozialphilosophen und Naturwissen-
schaftler überführten Darwins Anschauungen in die Gesellschaftswissen-
schaften. Einer der Einflussreichsten war der deutsche Zoologe Ernst Hae-
ckel (1834–1919) etwa mit seinem Buch »Die Welträtsel«13, wie der Titel 
seiner »Gemeinverständlichen Studien über biologische Philosophie« aus 
dem Jahre 189914 lautete15. Erwähnt sei auch seine »Natürliche Schöpfungs-
geschichte« aus dem Jahre 1868.  
Wenn ich nun die unabdingbar erscheinende Verbindung zwischen Sozial-
darwinismus und bürgerlicher Rechtsordnung nach 1870 als bewusste Ab-
wehrstrategie gegen den Sozialismus betone, so möchte ich auch erklärt 
haben, dass der der bürgerlichen Vorstellungswelt zugrunde liegende Libera-
lismus in keinem notwendigen Kontext dazu stand oder steht; seine ausge-
zeichnete ethische Konzeption findet er nämlich bei Kant und – wenn man 
ihn richtig versteht – auch bei Hegel. Es sei auch ausdrücklich betont, dass 
es – zunehmend im 20. Jahrhundert – auch einen sozialistischen Konnex 
zum Sozialdarwinismus gab.16  
                                              
13  Vgl. Hans Hattenhauer, Grundbegriffe des Bürgerlichen Rechts: historisch-dogmatische 
Einführung, 2. Aufl. München 2000, S. 139, der auf den Zusammenhang zu Rudolf von 
Jhering hinweist (Geist des römischen Rechts, 111/1, § 60). 
14  Zu Haeckel vgl. Uwe Hoßfeld, »Phyletische Anthropologie«, Ernst Haeckels letzter 
anthropologischer Beitrag (1922), in: Anthropologie nach Haeckel, hg. von Dirk 
Preuß/Uwe Hoßfeld/Olaf Breidbach, Stuttgart 2006, S. 72–101; sowie Stefan Woga-
wa/Uwe Hoßfeld/Olaf Breidbach, »Sie ist eine Rassenfrage«. Ernst Haeckel und der 
Antisemitismus, Ebd., S. 220–241. 
15  Die sozialdarwinistischen Ideen fanden rasch Eingang in das gesellschaftspolitische 
Selbstverständnis der europäischen Staaten und beeinflussten im 20. Jahrhundert nach-
weislich sowohl Lenins als auch Hitlers Anschauungen über Staat und Gesellschaft und 
deren Klassen- bzw. Rassenlehren. Sozialdarwinismus und Marxismus hatten ein durch-
aus vergleichbares Fundament, indem beide Seiten auf das Prinzip des Überlebens-
kampfes rekurrierten. 
16  Vgl. Schmidt-Lux (Fn. 11). 
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Doch der Liberalismus hatte sich mit dem Sozialdarwinismus insofern schon 
im frühen 19. Jahrhundert gemein gemacht, als er angesichts der sozialpoliti-
schen Malaise, die er selber mit verursacht hatte, sich nun durch ein neues 
»wissenschaftliches« Denken zu legitimieren suchte und die Individualität 
im Recht des Stärkeren betonte. Der Sozialdarwinismus stellte in der Folge 
eine Rechtfertigungsstrategie dafür dar, dass diejenigen, die es national wie 
international wirtschaftlich und gesellschaftlich zu etwas gebracht hatten, 
nun eine natürliche oder naturgesetzliche Legitimation hierfür erhielten.  
 
3.5.3.  Erste rassentheoretische Rechtstheorie  
Damit stellte sich die alte Frage nach der Ethik gewissermaßen in neuem 
Gewande oder als neues Gedankenkonstrukt. Das traditionelle Thema des 
guten Menschen, wie dieses bis ins 18. Jahrhundert verhandelt worden war, 
wurde nun mit Hilfe einer »substanziellen Optimierung« der natürlichen 
Anlagen im Zeichen des rassenhygienischen oder (nach 1900) eugenischen 
Diskurses beantwortet. Von daher war die Weiterentwicklung des Sozialdar-
winismus über die Rassenlehren in die Eugenik und Euthanasie im Grunde 
genommen nur eine logische Spezifikation des Basisprogramms des Natura-
lismus. Das lässt sich zeigen.  
Kehren wir nochmals zu Bluntschli zurück, der als einer der ersten die 
Volksgeistlehre der Historischen Rechtschule, in der er selber noch ausgebil-
det worden war, zur Lehre vom Rassengeist umzubilden half:  
»Aber die Nation ist doch erst dann geboren, wenn diese seelische Gemeinschaft in 
dem leiblichen Dasein dauernde Wirkungen hervorgebracht, wenn sie auch die ge-
meinsame Erscheinung, gleichsam die Physiognomie der Massen bestimmt hat; und 
sie wird nur wirksam in der rassenmäßigen Fortpflanzung vorerst durch das Blut, so-
dann durch die Erziehung.«17  
                                              
17  Johann Caspar Bluntschli, Die nationale Statenbildung und der moderne deutsche Stat. 
Ein öffentlicher Vortrag 1870 noch vor dem Ausbruch des deutsch-französischen Krie-
ges, in: Ders., Gesammelte kleine Schriften, Bd. 2: Aufsätze über Politik und Völker-
recht, Nördlingen 1881, S. 70–113, 81. 
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Bei den beiden folgenden Texten aus Bluntschlis »Lehre vom modernen 
Stat« ist darauf zu achten, wie der Autor die neuen Ansichten mit traditionel-
len Paradigmen – insbesondere der Religion – verbindet:  
»Ueber alle diese Rassen erhebt sich aber die weisze Rasse der sogenannten kaukasi-
schen oder iranischen Völker [...]. Sie sind vorzugsweise die historischen Völker. Sie 
bestimmen die Geschichte der Welt. Alle höheren Religionen, welche den Menschen 
mit Gott verbinden, sind zuerst durch Männer von ihrem Stamme geoffenbart worden, 
fast alle Philosophie ist aus den Arbeiten ihres Geistes hervorgegangen. [... ] Die 
höchste Civilisation und die Vervollkommnung der geistigen Zustände der Menschen 
verdanken wir – nächst Gott – ihrem Verstande und der Energie ihres Willens. / Diese 
Tagvölker theilen sich aber in zwei grosze Völkerfamilien, die semitischen und die 
arischen (indo-germanischen) Völker. Die Semiten haben vorzugsweise eine religiöse 
Mission für die Welt. Das Judenthum, das Christenthum und der Islam, alle diese Re-
ligionen sind zuerst unter semitischen Völkern im Orient verkündet worden. Für den 
Stat aber sind sie weniger begabt. Dagegen nimmt für die politische Geschichte und 
die Rechtsbildung hinwieder die arische Völkerfamilie, deren Sprache auch die for-
men- und gedankenreichste ist, den obersten Rang ein, und diese hat voraus in Europa 
ihre wahre Heimat gefunden und da ihren männlichen Statsgeist zur Reife entfaltet. 
Darauf ist das Recht dieser europäisch-arischen Völker begründet, die übrigen Völker 
der Erde mit ihren Ideen und ihren Institutionen politisch zu leiten und so die Organi-
sirung der Menschheit zu vollziehen.«18  
Im folgenden Text kommt schließlich die Verquickung von Rasse und Staat 
unter Berufung auf Gobineau deutlich zum Ausdruck:  
»Die Rasse wird von den Eltern auf die Kinder fortgesetzt und vererbt. Die individu-
elle Eigenart stammt nicht von den Eltern und ist nicht die Fortsetzung der Eltern. [...] 
Zwischen der menschlichen Rasseentwicklung und dem Individualleben besteht eine 
Wechselwirkung. In Folge derselben entsteht auch im Gegensatze zu der natürlichen 
Rasse eine durch die individuelle Anordnung und Einwirkung anerzogene Rasse. [...] 
Es war ein schwerer Irrthum der naturrechtlichen Theorie des Stats, das Recht auf den 
Individualwillen zu gründen. Ganz im Gegentheil ist der Rassewille die Grundbedin-
gung des Statswillens. [...] Man darf wohl ein Verdienst Gobineau's um unsere Wis-
senschaft darin erkennen, dasz er als einer der ersten wieder nach langer Vernachläs-
sigung der Rasse, die grosze Bedeutung derselben für das Statsleben nachdrücklich 
hervorgehoben und diese Wahrheit durch zahlreiche geschichtliche Belege beleuchtet 
und bekräftigt hat.«19 
                                              
18  Bluntschli, Lehre vom modernen Stat. Erster Theil: Allgemeine Statslehre, 5. Aufl., 
Stuttgart 1875, S. 89 f. 
19  Bluntschli, Lehre vom modernen Stat (Fn. 6), S. 102, 112 f., 120, 124. 
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Man muss sich dazu vorstellen, dass Bluntschli als einer der bedeutenden 
Rechtsprofessoren seiner Zeit, mit diesen Handbüchern etwa zwei Generati-
onen von Führungskräften in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft angeleitet 
hat. Darüber hinaus flossen solche Ansichten auch in seine von ihm und 
seinen Kollegen verfassten Artikel ein, die im »Deutschen Staats-
Wörterbuch« zwischen 1857 und 1869 erschienen sind.  
 
3.5.4.  Kriminalanthropologischer Paralleldiskurs im letzten Viertel des  
 19. Jahrhunderts 
Noch deutlicher lassen sich die konkreten Auswirkungen des biologischen 
Denkansatzes im Strafrecht seit Mitte der siebziger Jahre des 19. Jahrhun-
derts nachvollziehen.20 Die Kriminalanthropologie der Italiener Cesare 
Lombroso (Gerichtsmediziner), Raffaele Garofalo (Jurist) und Enrico Ferri 
(Kriminologe) erklärt das Verbrechen als Ergebnis einer bestimmten Erban-
lage.21 Dieser biologische Erklärungsansatz beruht schon ganz auf einem 
naturalistischen und positivistischen Weltbild. Ausgehend von Annahmen 
wie derjenigen, es gebe genetisch bedingte Verbrechertypen, produzierte die 
empirische Methodik Statistiken, die im Sinne eines Zirkelschlusses »be-
wahrheiteten«, was sie bestätigen sollten, nämlich die ihr zugrunde gelegten 
Annahmen.22  
Das Anschauungsmaterial »Mensch« zeigt Verbrecher, die meist der Unter-
schicht entstammen. Durch die harte Arbeit entstellt, leiden diese Menschen 
nicht selten auch an körperlich sichtbaren Erkrankungen. Stellt man sich das 
Elend, in dem ein Großteil der arbeitenden Bevölkerung leben musste, und 
                                              
20  Heidrun Kaupen-Hads/Christian Saller, Wissenschaftlicher Rassismus. Analysen einer 
Kontinuität in den Human- und Naturwissenschaften, Frankfurt a. Main/New York 
1999. 
21  So insbesondere Cesare Lombroso, L'uomo delinquente, Turin 1876. 
22  So hat Lombroso aufgrund der Gangart von Menschen verschiedene Verbrechertypen 
(Dieb, Raufbold, Vergewaltiger u. a.) feststellen zu können geglaubt. Vgl. dazu Peter 
Emil Becker, Die Rezeption der Physiologie in Kriminalistik und Kriminologie, in: Phi-
lipp Sarasin/Jakob Tanner (Hg.), Physiologie und industrielle Gesellschaft. Frankfurt  
a. M. 1998, S. 453–490, insb. S. 466 ff.  
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die sozialen Umstände von Gewalt, Hunger, Dreck, Krankheiten, Prostituti-
on und Alkoholismus vor, so machen diese Umstände insgesamt auch be-
greiflich, dass und wie ein Mensch zum Verbrecher werden konnte (aber 
nicht musste).  
 
3.5.5.  Rassenhygienischer Paralleldiskurs um 1900  
Diese ebenso pseudowissenschaftlichen wie politischen Ansichten wurden 
zunächst in den bildungsbürgerlichen Kreisen diskutiert. Vor dem Hinter-
grund der Internationalisierung des Wettbewerbs der Nationalstaaten im 
zunehmend durch einen aggressiven Konkurrenznationalismus geprägten 
Weltgeschehen wurde die Diskussion auf der Ebene des Diskurses der Ras-
senhygiene popularisiert. Ziel war es, die erwähnte binnenpolitische Diszip-
linierung voranzutreiben.  
Im nationalistischen Dunstkreis werden rassenhygienische Vorstellungen23 
zu einer Art von politischer Biologie überhöht.24 Dieser Zeitgeist der »Ras-
senhygiene« durchzog nun bald alle Bevölkerungsschichten, wie sich dies 
etwa in der »Internationalen Hygiene-Ausstellung«25 zeigte, die 1911 in 
Dresden stattfand. Dadurch wurde seit Ende des 19. Jahrhunderts ein neues 
Gesundheits- und Reinlichkeitsbewusstsein26 mit unternehmerischem Utili-
tarismus sowie militärischem Pragmatismus gekoppelt, das sich im vermänn-
                                              
23  So beklagen sich der Leipziger Arzt Ludwig Wilser, (Rassen und Völker, Leipzig o.D. 
um 1910, S. 6 f.), der Berliner Stadtarzt Max Hodann (Elternhygiene. Eugenik für Er-
zieher, 2. Aufl., Rudolstadt 1928, S. 17) und Alfons Fischer (Fürsorge in der Rasse, in: 
Gesundheitswesen und Wohlfahrtspflege im Deutschen Reiche, hg. von Bernhard Möl-
lers, Berlin/Wien 1923, S. 104) betreffend die Einbürgerung des als problematisch emp-
fundenen Begriffs »Rassenhygiene ۛ«; vgl. dazu Marcel Senn, Die Verrechtlichung der 
Volksgesundheit im Zeichen der Hygiene- und Rassenlehren, in: Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 116 (1999), S. 407–435. 
24  Jochen-Christoph Kaiser/Kurt Nowak/Michael Schwartz, Eugenik, Sterilisation, »Eu-
thanasie«. Politische Biologie in Deutschland 1895–1945, Berlin 1992. 
25  Vgl. Offizieller Katalog der Internationalen Hygiene-Ausstellung. Dresden Mai bis 
Oktober 1911, Berlin 1911.  
26  Vgl. Manuel Frey, Der reinliche Bürger. Entstehung und Verbreitung bürgerlicher Tu-
genden in Deutschland, 1760–1860, Göttingen 1997.  
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lichten Vokabular in den Worten von Härte, Eroberung und Krieg ausdrück-
te.  
 
4. Die weitere Verrechtlichung der Diskurs-
 argumente  
4.1.  Euthanasiediskurs  
Nach dem Ersten Weltkrieg spitzten sich diese Diskurse weiter zu, was 
sprachlich durch erhöhte Vehemenz oder Eindeutigkeit zum Ausdruck 
kommt, und sie gewannen wissenschaftlich eine interdisziplinäre Erweite-
rung. Das zeigt sich in der Diskussion, wie sie der Mediziner Alfred Hoche 
und der Strafrechtler Karl Binding nach dem Krieg mit ihrem Büchlein über 
die »Freigabe von unwertem Leben« lancierten,27 wozu Herr Kollege Nau-
cke referieren wird.  
 
4.2.  Rassentheoretisch-eugenische Pädagogik  
Dieser Diskurs schwappte auf die Ebene der Hochschulen über, wohlge-
merkt ohne dass schon eine Konnotation zum Nationalsozialismus vorhan-
den war. Diese Lehre klang 1928 so:28  
»[... ] Obwohl die Volksgesundheit stark von sozialen Verhältnissen bestimmt wird, 
ist doch die ursprüngliche Beschaffenheit des Menschenmaterials, an dem sie arbei-
ten, wichtiger als sie. Es hängt die Gesundheit und Leistungsfähigkeit der Menschen 
viel mehr von äußeren als von inneren Einflüssen, die auf ihre Anlagen zurückgehen, 
ab. Diese Anlagen sind erblich und unveränderlich. [... ]. [...] diese Minderwertigkeit 
ist eine einmalige, die mit ihrem Träger ausstirbt, jene aber eine ohne besondere Maß-
nahme auch in Zukunft lebendige, weil sie auf dem Wege der Vererbung den kom-
menden Generationen weitergegeben wird. Zunächst wäre zu beachten, welche min-
                                              
27  Vgl dazu Senn (Fn. 3), S. 398f. 
28  Wilhelm Friedrich Winkler, National- und Sozialbiologie, Leipzig 1928, B. Biologische 
Grundlagen der Gesundheit, 1. Erbbiologische Voraussetzungen, S. 96–98. 
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derwertigen Anlagen sozialbiologisch von Bedeutung und wie weit sie verbreitet sind 
und schließlich was ihre Wirkung auf Volksgesundheit, Kultur und Wirtschaft ist. Mit 
dem Studium dieser Fragen beschäftigt sich die Rasse- oder Erbbiologie; und die Ras-
senhygiene oder Eugenik sucht nach den Mitteln zur Bekämpfung von Schäden auf 
diesem Gebiete.«  
Der Text des Wiener Bevölkerungswissenschaftlers Wilhelm Friedrich Wink-
ler aus dem Jahre 1928 macht in unmissverständlicher und erschreckender 
Weise klar, wie diese Vorstellungswelt nach dem Ersten Weltkrieg in die 
juristische Ausbildung als Nebenfach Eingang fand.  
 
4.3.  Gesetzgebung und Expertendiskurs  
Konkrete Auswirkungen der damaligen Argumentationslinien werden in der 
Diskussion der Gesetzeskommission betreffend den »Entwurf zum preußi-
schen Sterilisierungsgesetz« 1932 sichtbar.29 Ich zitiere aus dem Tagungs-
protokoll:  
                                             
»Die rückläufige Bevölkerungsbewegung hat Zustände hervorgebracht, die das ge-
samte Volk in seinem innersten Kern zu gefährden drohen. Abgesehen von der Zahl 
des Nachwuchses und der veränderten Alterszusammensetzung der Bevölkerung wird 
vor allem Gesundheit und Wert des Nachwuchses gefährdet. [...] Während die durch-
schnittliche Fortpflanzung der erbgesunden Familien so eingeschränkt wird, dass sie 
zur Erhaltung ihres Eigenbestandes nicht mehr ausreicht, pflanzen sich gerade Famili-
en, die als Träger schwerer körperlicher und vor allem geistiger Erbleiden unfähig 
sind, sich in die soziale Gemeinschaft einzugliedern, ungehemmt fort. Dabei steigt die 
Zahl der Geisteskranken, Schwachsinnigen, Fallsüchtigen, Psychopathen, erblich 
Krimineller und anderer Belasteten, die der öffentlichen Fürsorge und dem Strafvoll-
zug zur Last fallen.«  
Auch wenn an dieser Tagung vom Sommer 1932 bereits ein Vertreter des 
NS-Schattenregimes teilnahm und mehrfach intervenierte, waren diese Ar-
gumente noch nicht Ausfluss eines spezifisch nationalsozialistischen Diskur-
ses, sondern eine »normale«, von allen Schichten und Parteien national wie 
international getragene Linie, wovon nicht zuletzt die elfte »Internationale 
 
29  Vgl. dazu Bertold Müller, Rechtliche und gesellschaftliche Stellung von Menschen mit 
einer »geistigen Behinderung«: Eine rechtshistorische Studie der Schweizer Verhältnis-
se im 19. und 20. Jahrhundert, Zürich 2001. 
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Eugenische Konferenz« in Zürich oder der zweite bevölkerungswissen-
schaftliche Kongress in Berlin von 1935 zeugen.30  
 
5.  Fazit  
Unser Gang durch die Geschichte hat uns, so hoffe ich, veranschaulicht, dass 
und wie seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine breite, internatio-
nale Diskussion vorhanden war, die nach einer neuen Rechtstheorie nach 
Maßgabe von Rassenlehren und Sozialdarwinisn1us zwischen 1860 und 
1914 verlangte. Insbesondere war diese inhaltlich ebenso unabhängig vom 
Nationalsozialismus, wie sie drei Dezennien zuvor bereits en vogue war. Das 
NS-Regime konnte diesen Diskurs nur aufnehmen und ihn zuspitzen, wie es 
dies auch mit kulturellen Erscheinungen unzimperlich tat.  
Nun, das alles ist Geschichte. Ein Blick in die Gegenwart aber zeigt, dass die 
Fragmentierung der Blickwinkel und Betrachtungsweisen auch heute wieder 
erschrecken sollte. Das Unmittelbare wie das Nützliche bestimmen unser 
Blickfeld erneut sehr stark. Dabei gehen Kontexte des individuellen Lebens 
zunehmend im diffusen Globalisierungsgerede verloren. Wir sollten selbst-
kritisch, aber auch rechtzeitig dies reflektieren. Wer weiß, was in zwei oder 
drei Generationen über uns und unser gegenwärtiges Wegschauen wollen 
und Nichtwissen wollen im Kontext der Globalisierung und des vernachläs-
sigten Diskurses zum gerechten Recht zu berichten sein wird? Wohin wir 
gehen, bestimmen wir alleine. Bestimmen aber können wir nur, wenn wir 
verstehen. Verstehen aber verlangt die Analyse der geschichtlichen Grundla-
gen, zum Beispiel unseres Rechts. Dabei müssen wir uns stets vor Augen 
halten, wie das Recht auch Abwege und Irrwege ging und gehen kann, und 
welch unendliches Leid dies den Menschen jeweils brachte.  
                                              
30  Vgl. dazu Stefan Kühl, Die Internationale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der 
internationalen Bewegung für Eugenik und Rassenhygiene im 20. Jahrhundert, Frank-
furt a. Main 1997.  
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Was war, kann morgen wieder sein. Die Geschichte wiederholt sich, nur auf 
andere Weise, jedenfalls dann, wenn wir das Wesentliche einer im Kern 
wirklich humanen Rechtsordnung nicht bewusst und entschieden vertreten.  
 
